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高山村議会議員  勝山 正弘            
質 問 事 項 質問の趣旨 

１．『道の駅』の構想

計画はあるのか 
 
 

議会報告会等でよく取り上げられる要望事項で、高山村は、商店が少ない、

飲食店が少ない、農産物直売所がない、働く場所が少ないなど、多くの問題

点のご指摘をいただいている。 
地域の活性化が特に重要であり、優秀で専門分野に長けた大勢の「地域お

こし協力隊」が必要である。とくに国からの補助事業として、各部門で若い

人の発想が､村単独でできない事業を可能にしてくれる。 
『道の駅』のような施設があることで、大きなメリットが生み出せると思

われる。 
春の桜の花見も賑わいを見せていたが、せっかく訪れた観光客が手ぶらで

帰ってしまう。お土産や食事が、村外の隣接地区で対応されてしまう。秋の

紅葉もまた素晴らしいし、リンゴやブドウといったフルーツの収穫も高山村

ならではのブランド化ができているが、観光バスが立ち寄れず、買い物や食

事ができる場所もないことは非常に残念でならない。やはり今の時代は地域

にとって『道の駅』は必要不可欠と思われる。 
 
 

質問要旨と質問 
 
① 「県営中山間整備事業」の導入の見合わせは残念であるが、その後、県の

指摘事項に対し、取組みは実施しているのか。また、前回、具体的な説明

がなかった「地力増進施設 堆肥保管庫」の利用率が計画に対し、過小で

あったため NG になったとのことだが、計画の値と実績値の差異はいった

いどれだけあったのか。 
② 時間は少しかかるが再申請が可能で、県営事業の整備事業で対応できるの

であれば、それらの機能を持った複合施設も期待できるがどうか。 
『道の駅』の機能があればコスト面でもなお賢明と思われる。 

③ ＪＡの統廃合による「高山共撰場」の移転跡地利用の計画を村が本腰で考

えることが急務と思われる。地権者との協議確認や準備、設計等で相当の

時間が必要と思われる。『道の駅』としては現在一番の候補地になるので

はないかと考えるがどうか。設計関連は、他でも実績のある大学等の産学

官での連携体制が良いと思われる。 
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質 問 事 項 質問の趣旨 

２．村営の宅地造成

で移住定住などの

「新タウン構想」は

ないか 

先日、他の市町村で国の補助金を使って、移住定住が成功している事例を

確認してきた。高山村の半分以下の人口で約 3,000 人の町で､7 年連続「住み

たい田舎ベストランキング」に位置している。行政の細やかな配慮や工夫が

見られ大いに参考にしたいと感じた。また、もう一つの町は「鉄道、国道、

上水道という 3 つの道」が無いという町だが、国の補助金や地方交付税など

をうまく活用し、以前は過疎地指定され人口 6,900 人まで減少したが､現在は

約 8,600 人と継続的に発展し増加の傾向にある 

今後、高山村も何もしないでいると美しい村を維持しても、人口減で貧しい

村になってしまう。成功している町に共通していえることは、「攻める」政策

で地域を活性化している点にあると感じた。成功事例があるのだから､高山村

も発展することは可能と感じたが、村の考え方を質問する。 

 

 

質問要旨と質問 
 

① 『高山村で暮らすメリットは何か』を徹底的に分析していくことが必要と

考える。開発行為について村は特に苦手で、何もしない状態が続いている

ように見える。国の補助や、地方交付金の活用が重要で、用地の確保と移

住定住のための宅地造成が不可欠と思われる。大学などとの産学官連携に

よる「新タウンヴィレッジ構想」があっても良いと思うがいかがか。 

村営住宅の建設推進もしかりで、センスの良い集合住宅や移住のためのモ

デル住宅も必要と思われる。 

須坂市のイオンモールから 30 分以内、10ｋｍ以内での通勤範囲 

定住条件によるベットタウンとしての魅力も兼ね備えていると思うが。 

 

② 大手企業の工場誘致や各種学校、大学誘致（外国人向け）のアピール 

地域おこし協力隊との誘致活動といった攻めの姿勢を強くし、村の今後の

ビジョンが見えるデザインやレイアウトを構築してもらいたいがどう考

えるか。 

 

 


